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Sprawozdanie Komisji Egzekutywy KW PZPR w Kielcach 
z sierpnia 1956 roku w sprawie artykułów zamieszczonych 
w „Prawie i Życiu” i „Po prostu”

W rozpoczętym jesienią 1954 roku w Polsce procesie destalinizacji 1 zna-
mienną rolę odegrała niewątpliwie prasa. Po III Plenum KC PZPR (styczeń 
1955 r.), na którym podjęta została uchwała „W sprawie przestrzegania leninow-
skich zasad życia partyjnego, kolegialności kierownictwa oraz przezwyciężania 
biurokratycznych wypaczeń w pracy partii i aparacie państwowym” środowisko 
dziennikarskie, tkwiące dotychczas w  „stalinowskim kanonie dziennikarstwa”, 
otrzymało sygnał, by „informować lepiej, wyjaśniać problemy, eliminować teksty 
nieprawdziwe i śmielej reagować na wszelkie przejawy patologii społecznych”  2. 
Ukazujące się w połowie lat pięćdziesiątych XX wieku czasopisma nie tylko od-
zwierciedlały dokonujące się w Polsce przemiany, ale także krytykowały (z róż-
nym nasileniem) system represyjny. Oprócz ataków personalnych, kierowanych 
głównie przeciwko lokalnym „kacykom” i  układom, niektóre z  pism podjęły 
w swych tekstach krytykę polityki partii w poprzednich pięciu latach oraz sprawę 
odpowiedzialności funkcjonariuszy aparatu bezpieczeństwa za zbrodnie systemu 
stalinowskiego 3. Jednym z wiodących w tym zakresie periodyków był tygodnik 
„Po prostu”.

„Po prostu”, jak twierdzi Dominika Rafalska, nie tylko opisywało rzeczywi-
stość, ale także kreowało postawy oraz sprzeciwiało się kłamstwu i propagandzie. 
Na łamach tygodnika podejmowano tematy, które miały położyć kres fałszowa-

1	 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 53-56.
2	 A. Kozieł, Polityka prasowa w 1956 roku, w: Październik 1956 roku. Początek erozji systemu, 
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niu historii 4, sprzeciwiano się łamaniu praw człowieka, naruszaniu wolności jed-
nostki. Pismo przeciwstawiało się konieczności zaciskania pasa i dokonywania 
kolejnych poświęceń w imię socjalizmu, poruszało problem dysproporcji pozio-
mu życia przeciętnego obywatela PRL i dygnitarzy partyjnych. Publikowane arty-
kuły opisywały polską prowincję – zaniedbaną i biedną – oraz nieprawidłowości 
i patologie socjalistycznego państwa 5.

Jednym z  najciekawszych tekstów dotyczących problematyki społecznej, 
jakie opublikowano w „Po prostu”, był reportaż „Na peryferiach praworządno-
ści”  6 autorstwa zespołu: Jerzy Ambroziewicz, Walery Namiotkiewicz i  Jan Ol-
szewski, poświęcony funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości w  Kielcach. 
Dziennikarze opisali historię Józefa Okińczyca 7, znanego kieleckiego adwokata, 
jako przykład, w  jaki sposób na polskiej prowincji połowy lat pięćdziesiątych 
można zniszczyć człowieka. Adwokat oskarżony został o spekulację (miał jakoby 
pobierać od klientów nadmierne honoraria oraz podarunki w postaci „4 kg ma-
sła, 70 jaj, 1 kury i 6 kg sera”), zaocznie usunięty z partii i skreślony z listy adwo-
katów (tym samym pozostawiony bez środków do życia). Inspiratorem działań 
przeciwko Okińczycowi był, według autorów artykułu, Edward Mowny, w tym 
czasie pełniący obowiązki kierownika Wydziału Administracyjnego Komitetu 
Wojewódzkiego PZPR. Doniesienia sugerujące dokonywanie przez adwokata 
wyżej wymienionych nadużyć wpłynęły bowiem do Prokuratury Wojewódzkiej 
w Kielcach po tym, jak Okińczyc odmówił Mownemu przekazywania „informa-
cji na temat innych adwokatów i  sędziów”  8. Ponieważ środowisko adwokackie 
było zastraszane, Okińczyc poddany został swoistemu ostracyzmowi, a dwie oso-
by które udzieliły mu wsparcia, poniosły z tego powodu konsekwencje 9.

4	 Zob. J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, J. Olszewski, Na spotkanie ludziom z AK, „Po 
prostu” 1956, nr 11.

5	 D. Rafalska, „Po prostu” i jego rola w 1956 roku, w: Październik 1956 roku, s. 68-70.
6	 J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, J. Olszewski, Na peryferiach praworządności, „Po 

prostu” 1956, nr 32/394.
7	 Józef Okińczyc (1905–1971) – adwokat, w latach 1951–1954 rzecznik dyscyplinarny Rady 

Adwokackiej w Kielcach. M. Czapska, B. Szabat, J. Zięba, Adwokatura świętokrzyska. Zarys 
dziejów od początku XIX wieku, Kielce 2013, s. 83–84.

8	 D. Rafalska, Między marzeniami, s. 130.
9	 O pobieranie wyższych honorariów oskarżony został także broniący Okińczyca adwokat 

Marian Nowakowski, który po wszczęciu przeciwko niemu dochodzenia popełnił samo-
bójstwo. Natomiast skarbnik Rady Adwokackiej, Otton Uhlig, który odmówił udziału 
w redagowaniu rezolucji potępiającej adwokatów skreślonych z listy na polecenie Mowne-
go, został zamieszany w sprawę kieleckiego spekulanta. W związku z tym został 24 grudnia 
1955 r. aresztowany i mimo złego stanu zdrowia osadzony w areszcie, przy czym nakaz 
aresztowania wręczono mu dopiero trzy dni później. W więzieniu spędził trzy miesiące 
(z czego część czasu w szpitalu pilnowany przez milicję), opuścił je częściowo sparaliżowa-
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Kielce opisane w  artykule „Po prostu” były miastem z  najczarniejszego 
okresu stalinowskiego, wymiar sprawiedliwości praktycznie w  nim nie istniał, 
gdyż podporządkowany był jednemu człowiekowi – kierownikowi Wydziału Ad-
ministracyjnego KW PZPR, Edwardowi Mownemu, który udzielał sędziom in-
strukcji odnośnie do postępowania sądowego, a nawet wyroku 10.

Opublikowany artykuł w „Po prostu” (który miał swą kontynuację 11) oraz 
kolejna publikacja dotycząca Mownego, tym razem w „Prawie i Życiu”  12, sprawi-
ły, że lokalne władze partyjne zmuszone zostały zająć stanowisko wobec poru-
szanych przez prasę spraw. Podczas posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Kiel-
cach 2 sierpnia 1956 roku po raz pierwszy podjęto dyskusję na ten temat. Mimo 
że w jej trakcie pojawiły się głosy w rodzaju: „jakim prawem dziennikarze z Po 
prostu przyjechali do nas badać te sprawy”, to większość członków Egzekutywy 
uznała, że dla wyjaśnienia informacji zawartych w publikacjach należy powołać 
specjalną komisję. I sekretarz KW PZPR, Franciszek Wachowicz, stwierdził, że: 
„Mowny egzekwując realizację wniosków Egzekutywy KW mógł stosować nie-
właściwe metody”. Inny z członków Egzekutywy, Szulc, stwierdził, że w publikacji 
„ostro wychodzi sprawa kierownictwa partyjnego KW aparatem sprawiedliwo-
ści” i wskazywał, że niektóre opisane fakty miały miejsce, co mogło być spowo-
dowane brakiem kolegialności w pracy Wydziału Administracyjnego KW PZPR, 
który, jak stwierdził: „jest właściwie w jednej osobie tow. Mownego”  13. Na posie-
dzeniu tym zatwierdzono więc następujący skład komisji: Antoni Bąk (przewod-
niczący), Stanisław Piotrowski, Stanisław Grudzień i Kazimierz Misiek, która swe 
ustalenia miała przedstawić Egzekutywie KW PZPR 14.

Prace komisji w sprawie artykułów „Po prostu” i „Prawa i Życia” trwały 
około trzech tygodni, a przygotowane w ich ramach sprawozdanie zreferował na 
posiedzeniu Egzekutywy KW PZPR 23 sierpnia 1956 roku Antoni Bąk. W trwa-
jącym 10 godzin posiedzeniu (zakończyło się grubo po północy), oprócz człon-

ny. J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, J. Olszewski, Na peryferiach praworządności, „Po 
prostu” 1956, nr 32/394.

10	 D. Rafalska, Między marzeniami, s. 132.
11	 Tekst Na peryferiach praworządności III poświęcony był sytuacji w Opocznie (woj. kielec-

kie), gdzie na sędziów i prokuratorów wpływał z kolei drugi sekretarz Komitetu Powia-
towego PZPR Bieniek. J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, J. Olszewski, Na peryferiach 
praworządności III, „Po prostu” 1956, nr 34/396.

12	 Klasowo wrogi cukierek, „Prawo i Życie” 1956, nr 7.
13	 Archiwum Państwowe w Kielcach (dalej: APK), Komitet Wojewódzki Polskiej Zjednoczo-

nej Partii Robotniczej w Kielcach (dalej: KW PZPR), sygn. 211, k. 10-14, Protokół nr 28/56 
z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Kielcach z dnia 2 sierpnia 
1956 r.

14	 Tamże, k. 14.
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ków Egzekutywy, uczestniczyli m.in. przedstawiciele KC PZPR, Ministerstwa 
Sprawiedliwości, Prokuratora Generalnego, lokalnego wymiaru sprawiedliwości, 
a  także redaktorzy „Prawa i  Życia” (Nowakowski) i  „Po prostu” (Lasota) oraz 
dziennikarze: Ambroziewicz, Namiotkiewicz i Olszewski 15.

Prawie 1/3 opracowanego przez Komisję Egzekutywy KW sprawozdania 
poświęcona została ogólnej sytuacji w  jednostkach wymiaru sprawiedliwości 
województwa kieleckiego. Dopiero pozostała część tekstu odnosiła się do za-
rzutów stawianych w artykułach prasowych. Komisja uznała, że „krytyka w „Po 
prostu” dotycząca metod kierownictwa partyjnego i tow. Mownego jest w zasa-
dzie słuszna”  16. Potwierdzono przypadki ingerencji Wydziału Administracyjnego 
KW PZPR w Kielcach oraz KP PZPR w Opocznie w prowadzone sprawy sądo-
we, a także wywieranie wpływów na przebieg niektórych śledztw, np. na skutek 
interwencji kierownika Wydziału Administracyjnego KW PZPR doprowadzono 
do zdjęcia z wokandy sądowej co najmniej jednej ze spraw 17. Kilkukrotnie miały 
miejsce także sugestie, aby do konkretnych oskarżonych ustosunkować się łagod-
nie (np. biorąc pod uwagę fakt, że oskarżona jest „czynną ZMP-ówką”) 18.

Autorzy sprawozdania Komisji uznali jednak także, że „szereg spraw zo-
stało [przez dziennikarzy „Po prostu” – E.K.] tendencyjnie, fałszywie, w sposób 
krzywdzący naświetlone, co niewątpliwie poderwało autorytet partii i organów 
wymiaru sprawiedliwości wśród społeczeństwa”  19. Jak się wydaje, była to tylko 
próba podważenia przynajmniej części zarzutów zawartych w artykułach, które 
jednak co do meritum okazały się zgodne z  prawdą i  zostały w  sprawozdaniu 
potwierdzone.

Publikowane sprawozdanie dotyczy niezbyt często podejmowanej proble-
matyki (szczególnie w ujęciu lokalnym), a mianowicie prób rozliczenia okresu 
stalinowskiego, zainicjowanych w 1956 roku, na fali narastającej w Polsce odwilży. 
Przytoczona treść sprawozdania pokazuje, jak trudno przychodziło funkcjona-
riuszom aparatu partyjno-państwowego zmierzenie się z nadchodzącymi zmia-
nami, których kulminacją było VIII Plenum KC PZPR i  objęcie władzy przez 
Władysława Gomułkę. Oczekiwane przez społeczeństwo zmiany zakończyły się 
jednak szybciej niż się spodziewano, a symbolem tego było m.in. ponowne okieł-
znanie i  zniewolenie środowiska dziennikarskiego, które odegrało istotną rolę 

15	 APK, KW PZPR, sygn. 211, k. 35-36, Protokół nr 30/56 z posiedzenia Egzekutywy Komite-
tu Wojewódzkiego PZPR w Kielcach z dnia 23 sierpnia 1956 r.

16	 Tamże, k.  73, Sprawozdanie Komisji Egzekutywy w  sprawie artykułów zamieszczonych 
w „Prawie i Życiu” i „Po prostu”.

17	 Tamże, k. 78.
18	 Tamże.
19	 Tamże, k. 73.
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w ujawnianiu prawdy o represjach systemu stalinowskiego. Już miesiąc po VIII 
Plenum KC PZPR Gomułka, w odniesieniu do dziennikarzy, powiedział bowiem: 
„Trzeba im będzie wyperswadować bzdurną myśl, że są oni jakimś drugim, rów-
norzędnym czy nawet ponad kierownictwem partyjnym stojącym czynnikiem, 
bo tym oni nie są i być nigdy nie mogą”  20.

W przytoczonym tekście źródłowym ujednolicono zapisy dat oraz popra-
wiono oczywiste błędy literowe, zwłaszcza w  przypadku nazwisk, jak również 
błędy ortograficzne i najbardziej rażące błędy gramatyczne. W nawiasach kwa-
dratowych rozwinięto brakujące fragmenty tekstu niezbędne do prawidłowego 
zrozumienia jego treści, co nie zawsze jest proste ze względu na charakterystycz-
ną dla dokumentów partyjnych nowomowę i pustosłowie. Dokument opatrzony 
został przypisami, w których starano się umieścić podstawowe informacje o wy-
mienionych w nim osobach czy też procesach sądowych, jednak nie we wszyst-
kich przypadkach było to możliwe. Szersza notka biograficzna poświęcona zosta-
ła natomiast Edwardowi Mownemu.

Tekst źródłowy

Archiwum Państwowe w  Kielcach, Komitet Wojewódzki Polskiej Zjednoczonej Partii 
Robotniczej w Kielcach, sygn. 211, k. 68-83.

[k. 68] Sprawozdanie Komisji Egzekutywy [KW PZPR w  Kielcach z  sierpnia 1956 r.] 
w sprawie artykułów zamieszczonych w „Prawie i Życiu” i „Po prostu”

Dla umożliwienia Egzekutywie KW wnikliwszego ustosunkowania się do krytyki 
zawartej w artykułach [w] „Prawie i Życiu” i „Po prostu” Komisja uważa za celowe przed-
stawić w ogólnych zarysach atmosferę wśród adwokatów, prokuratorów i sędziów.

Niezdrowe stosunki między adwokatami zarysowały się od czasu organizowania 
zespołów adwokackich. Niektórzy z adwokatów, m.in. Okińczyc i Uhlig 21, przeciwstawiali 
się przejściu adwokatury na kolektywne formy pracy.

Zorganizowanie adwokatów w zespołach nie wyrugowało dotychczas wielu sta-
rych naleciałości z okresu prywatnych kancelarii adwokackich, w których istniała ostra 
konkurencja indywidualna w celu pozyskania jak największej ilości klientów i zwiększe-
nia swych dochodów. Obecnie, w warunkach pracy w zespołach, mamy szereg wypad-
ków w Kieleckiej Izbie Adwokackiej pobierania nadmiernych kwot za usługi od klientów, 

20	 W. Władyka, Na czołówce. Prasa w Październiku 1956 roku, Warszawa–Łódź 1989, s. 98.
21	 Otto Uhlig (1903–1973) – adwokat, w latach 1954–1956 skarbnik Rady Adwokackiej w Kiel-

cach. M. Czapska, B. Szabat, J. Zięba, Adwokatura, s. 86.
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większych niż przewiduje taryfa opłat, przyjmowanie przez niektórych adwokatów nadal 
w prywatnych kancelariach, z pominięciem zespołów adwokackich. Jaskrawym przykła-
dem mogą tu być adwokaci: Okińczyc, Uhlig, Sulimierski 22.

Kształtowanie nawyków zespołowej pracy dokonywało się i  dokonuje pod sil-
nym naporem elementów drobnomieszczańskich, bądź też będących pod ich wpływem. 
W  pogoni za wysokimi dochodami elementy te czynią wysiłki w  kierunku osłabienia 
kontroli nad ich działalnością ze strony samorządu adwokatury, [k. 69] a szczególnie or-
ganizacji partyjnych.

Osłabienie wpływów elementów na adwokaturę wymagało intensywnej pracy or-
ganizacji partyjnych. Zajmowały się one jednak w większości sprawami drobnymi, wy-
nikającymi często z osobistych nieporozumień między adwokatami, a pomijały sprawy 
zasadnicze, jak wychowanie członków partii, a wzmocnienie ich oddziaływania na posta-
wę bezpartyjnych.

Niezdrowa sytuacja, wzajemne kłótnie i osobiste rozróbki pogłębiły się od chwili 
napisania przez tow. Grzybowskiego 23 listu do tow. Kasprzyka – byłego kierownika Sa-
modzielnego Wydziału Adwokatury w Ministerstwie Sprawiedliwości, gdzie pisał o pi-
jaństwie wśród adwokatów, pobieraniu nadmiernych opłat a między innymi wymienił 
nazwisko tow. [Zygmunta] Krześniaka używając wyrazu „koślawy Krześniak”. Od tego 
okresu między  tow. Krześniakiem a tow. Grzybowskim zaczęła się nieustępliwa walka, 
którzy nie przebierając w środkach dążyli do pokonania jeden drugiego.

Towarzysze ci szukają również poparcia u  bezpartyjnych, wysłuchując różnych 
plotek, zbierają wzajemnie na siebie materiały i coraz szerszy krąg ludzi wciągają do tych 
rozgrywek. Obecnie sytuacja jest taka, że faktycznie wytworzyły się dwie grupy towarzy-
szy w POP w adwokaturze: po jednej stronie stoją towarzysze: Grzybowski, Czarnecki 
i [Michał] Skorupski, a po drugiej stronie towarzysze: Krześniak, Strzykała 24 i Przygoda.

Oprócz osobistych antagonizmów, adwokat Grzybowski, Czarnecki i Skorupski 
reprezentują kierunek przeprowadzenia szybkich i  radykalnych zmian w adwokaturze, 
zbytnio hołdując zasadzie stosowania kar administracyjnych i partyjnych, aż do usuwa-
nia z szeregów partii i pozbawiania praw wykonywania [k. 70] zawodu adwokackiego. 
Szereg adwokatów, tak członków partii jak i bezpartyjnych, nie popiera ich stanowiska, 
odsuwa się od nich i obecnie w  tej walce pozostali odizolowani prawie od wszystkich 
adwokatów.

Takie zjawisko wśród większości adwokatów, a w tym i członków partii, sygna-
lizuje, że przeważa tam tendencja do nieujawniania zła i tolerancyjności w stosunku do 
nadużyć popełnianych przez wielu adwokatów.

22	 Jerzy Sulimierski (1907–1986) – adwokat, w 1964 r. skreślony z listy adwokatów. M. Czap-
ska, B. Szabat, J. Zięba, Adwokatura, s. 338.

23	 Wacław Grzybowski (1911–1998) – adwokat, w latach 1953–1954 członek Rady Adwokac-
kiej w Kielcach. M. Czapska, B. Szabat, J. Zięba, Adwokatura, s. 317, 346.

24	 Józef Strzykała (1923–1980) – major Ludowego Wojska Polskiego (w służbie do 1953 r.), ad-
wokat, wieloletni członek Rady Adwokackiej w Kielcach. Od 1946 r. członek PPR, następ-
nie PZPR, wieloletni I sekretarz POP przy Radzie Adwokackiej w Kielcach. Za: M. Czap-
ska, B. Szabat, J. Zięba, Adwokatura, s. 82.
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Towarzysz Grzybowski nie ma autorytetu, gdyż rozpowszechnione zostało w ad-
wokaturze, że jest stałym donosicielem do KW i władz centralnych najdrobniejszych po-
sunięć adwokatów tak w pracy, jak i w życiu osobistym. Rozpowszechniono również, że 
tow. Grzybowski stosuje w pełni jezuickie metody, które przyswoił sobie w czasie nauki 
w seminarium duchownym. Z rozmów z adwokatami wynikało, że w podrywaniu auto-
rytetu tow. Grzybowskiemu bierze aktywny udział tow. Krześniak, a jako przykład może 
posłużyć i to, że tow. Krześniak w czasie pobytu Komisji na zebraniu POP w adwokaturze, 
kiedy przemawiał tow. Grzybowski wykrzyknął, że tow. Grzybowski to łobuz.

Podobnie i  tow. Grzybowski nie cieszy się autorytetem u adwokatów. Mówi się 
dość szeroko, że nie zna tego zawodu, że nie dosłyszy i dlatego dawał często nieprawdziwe 
informacje o adwokatach do Wydz[iału] Administracyjnego KW. Krytykowany jest i za 
to, że na szkoleniu adwokatów odczytywał przepisane wycinki z prasy, co jego przeciw-
nicy wykorzystywali i ośmieszali go wśród adwokatów. Mówi się teraz, że był kulą u nogi 
w Radzie Adwokackiej.

[k. 71] Organizacja partyjna w Prokuraturze Wojewódzkiej jest dość liczna i skupia 
około 60% ogółu pracowników. Jej pracę należy jednak uznać za zbyt słabą. Towarzysze, 
z  którymi rozmawialiśmy, tłumaczyli ten fakt brakiem inicjatywy ze strony Egzekuty-
wy, słabą pomocą ze strony Wydziału Administracyjnego KW. Z dokumentów i rozmów 
wynika, że organizacja istotnie nie wiedziała, jakimi sprawami się zajmować. Mówiono 
ogólnikowo o zadaniach partii i udziale członków POP w ich realizacji. Określonych za-
dań członkowie nie otrzymywali. Szereg problemów wymaga wyjaśnienia – a nikt dotąd 
nie próbował ich postawić i wyjaśnić – np. zagadnienia pracy partyjnej a  jednoosobo-
wego kierownictwa, krytyki i demokracji wewnątrzpartyjnej, w czym winna wyrażać się 
pomoc POP dla kierownictwa administracyjnego. Towarzysze z prokuratury czekają, aż 
wyjaśnienie tych i innych spraw przyjdzie z góry. Towarzyszom z Egzekutywy trudno jest 
dojrzeć, gdzie kończy się kierownictwo administracyjne, a  zaczyna polityczne – m.in. 
i dlatego, że na 5 czł[onków] Egzekutywy – 4 to naczelnicy wydziałów. Często w kierow-
nictwie i na Egzekutywie omawia się te same sprawy. O brakach tych wie również i widzi 
towarzysz Bukas 25 z[astęp]ca członka KW i na niego obok egzekutywy spada część odpo-
wiedzialności za niedostateczną pracę partyjną.

Należy wspomnieć również, że prokuratura boryka się z poważnymi trudnościa-
mi kadrowymi, brak jest pełnej obsady, wielu pracowników to ludzie młodzi, bez dosta-
tecznego doświadczenia w pracy, co wpływa ujemnie na przebieg i jakość prowadzonych 
śledztw. Taki stan nie pomaga również w pracy partyjnej.

[k. 72] Organizacja partyjna w Sądzie Wojewódzkim liczy 12 członków i 3 kan-
dydatów. Podobnie jak w prokuraturze, tak i w sądzie istnieje dużo niejasności, jakimi 
zagadnieniami winna zajmować się POP. Szczególnie dotyczy to takich problemów, jak 
np. ocena orzecznictwa a niezawisłość sędziów, niezawisłość sędziowska a więź z partią 
oraz jakie sprawy i w jaki sposób winna omawiać POP z zagadnień zawodowych przez 
kierownictwo sądu.

25	 Leon Bukas – prokurator wojewódzki.
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Towarzysze w Sądzie Wojewódzkim uskarżają się na brak konkretnej pomocy or-
ganizacji partyjnej w rozwiązywaniu tych i wielu innych spraw.

W rozmowach z Komisją wspominano często o przebiegu zebrania POP w dniu 
7 maja, na którym tow.tow. Agijewicz, Patyna i  Jankowski podnosili szereg zarzutów 
pod adresem tow. Mownego 26. Krytykowali głównie niewłaściwe metody, jakie stosował, 
niechętny stosunek do krytyki, narzucanie swojego zdania, komenderowanie, podejrzli-
wość. Mówili o tym, że tow. Mowny interweniował, aby zdjąć z wokandy sprawę Bucz-
kowskiego. Żądał od tow. Agijewicza podania o zdjęcie go z sekretarza POP mówiąc, że 
żąda tego Egzekutywa KW. Wezwał go do siebie o godz. 18-tej, a trzymał do godz. 24-tej. 
Nie zgadzał się z oceną pracy POP opracowaną przez Egzekutywę, w której go krytyko-
wano, dopiero łącznie ze sprawozdaniem tow. Ruska 27, w którym pozytywnie mówiono 
o pracy Wydziału Administracyjnego, zostało ono przyjęte. Wśród pracowników Sądu 
Wojewódzkiego dużo mówi się o tym, że Wydział Administracyjny KW zabiera często 
akta spraw sądowych, że również w niektórych sprawach interweniował.

[k. 73] Komisja Egzekutywy KW w wyniku szeregu przeprowadzonych rozmów 
z członkami partii, aktywem partyjnym i bezpartyjnym jak również kierownictwem Pro-
kuratury Wojewódzkiej, Sądu Wojew[ódzkiego] i  adwokatury, oraz po zapoznaniu się 
z szeregiem dokumentów stwierdza, że krytyka w „Po prostu” dotycząca metod kierow-
nictwa partyjnego i tow. Mownego jest w zasadzie słuszna. Jednakże szereg spraw zostało 
tendencyjnie, fałszywie, w sposób krzywdzący naświetlone, co niewątpliwie poderwało 
autorytet partii i organów wymiaru sprawiedliwości wśród społeczeństwa. Autorzy arty-
kułów w „Po prostu” nie mają racji w sprawach:

26	 Edward Mowny (1925–1961) – ppor., funkcjonariusz aparatu bezpieczeństwa oraz partyj-
nego; w czasie II wojny światowej robotnik przymusowy w warsztatach samochodowych 
we Lwowie, w XII 1945 r. repatriowany do Polski, osiedlił się w Opolu. Od IV 1946 r. czło-
nek PPS, IX 1946 – XI 1947 elektrotechnik w Państwowym Zarządzie Wodnym w Opolu. 
Od II 1947 r. członek PPR, VII 1947 – II 1948 sekretarz KM PPR w Opolu; w 1947 organi-
zuje ZWM w Opolu, pełni funkcję przewodniczącego. Od 1948 r. funkcjonariusz aparatu 
bezpieczeństwa: IV 1948 r. – mł. referent Sekcji III Wydziału V WUBP w  Katowicach, 
IX 1948 – referent Sekcji III Wydziału V WUBP w Katowicach, X 1948 – referent Refe-
ratu V PUBP w Opolu, II 1951 – st. referent ds. sprawozdawczości Wydziału V WUBP 
w Opolu, VIII 1951 – kierownik Sekcji II Wydziału Szkolenia WUBP w Opolu, I 1954 – st. 
referent Referatu Ochrony przy Wydziale II WUBP w Opolu. Od IV 1954 r. pracownik 
WUBP w Kielcach: od VI 1954 kierownik Sekcji Administracyjnej, jednocześnie zastępca 
naczelnika Wydziału Organizacyjno-Administracyjnego, 31 III 1955 r. zwolniony z WUBP 
w Kielcach w związku z przejściem do pracy w KW PZPR. W latach 1949–1954 studia na 
Wydziale Prawno-Administracyjnym Uniwersytetu Wrocławskiego. Od 1 IV 1955  r. in-
struktor Wydziału Administracyjnego KW PZPR w Kielcach, 23 VIII 1956 r. odwołany 
z  zajmowanego stanowiska. (Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w  Kielcach, Wo-
jewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych w Kielcach, sygn. 103/262, Akta osobowe, passim; 
APK, KW PZPR, sygn. 211, k. 67, Protokół nr 30/56 z posiedzenia egzekutywy Komitetu 
Wojewódzkiego PZPR w Kielcach z dnia 23 VIII 1956 r.).

27	 Franciszek Rusek – prezes Sądu Wojewódzkiego w Kielcach.
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1.	 w wyniku przeprowadzonych rozmów oraz w oparciu o stanowisko prokura-
tury, która prowadziła dochodzenie w sprawach samobójstwa Nowakowskiego 
z Kozienic, nie ma żadnych podstaw do wiązania tego faktu z osobą tow. Mow-
nego,

2.	 nie jest również prawdą jakoby tow. Mowny posiadał zorganizowaną grupę 
ludzi donoszących mu o wszystkim co dzieje się w wymiarze sprawiedliwości,

3.	 nie odpowiadają prawdzie zarzuty, jakoby metody prowadzenia śledztwa prze-
ciwko Uhligowi były niewłaściwe. Jednostronnie przedstawiono jego sylwetkę 
i adwokata Okińczyca. Powszechnie wiadomym jest, tak w środowisku adwo-
katów, jak i wśród szerszego społeczeństwa, że są to ludzie nieuczciwi i dziw-
nym jest, że właśnie ich bierze się w obronę. Nie był on również bez środków 
do życia – gdyż ob. Chyb odstąpił mu 3 radcostwa,

4.	 niezgodnie z  rzeczywistością przedstawiono obraz życia społeczeństwa kie-
leckiego i stosunków panujących w Kielcach. Niewątpliwie, że w Kielcach nie 
ustrzeżono się wypadków łamania praworządności, ale nie można [sprawy] 
stawiać tak jakoby ludzie żyli w nieustannym strachu i tylko ukradkiem się [k. 
74] spotykali.

Dziennikarze z „Po prostu” pokazali osobę tow. Mownego w taki sposób, jakby on 
w swej działalności decydował o wszystkim co działo się w adwokaturze, sądzie i proku-
raturze.

Zdaniem Komisji, postawienie tow. Mownego w  pozycji najwyższej instancji 
w sprawach dotyczących wymiaru sprawiedliwości w województwie kieleckim i ponad 
Sądem Najwyższym jest karykaturalnym wypaczeniem o rzeczywistości.

Przewodniczący Wydziału III Karnego sędzia Siwicz stwierdził, że Maszkiewska 
nie była dlatego aresztowana, bo była w szpitalu, a po wyjściu ze szpitala przedkładała 
zaświadczenia lekarskie. Następnie brano pod uwagę, że posiada dzieci i że mąż otrzy-
mał wyrok. Dla tych powodów cofnięto nakaz aresztowania. Dlatego cofnięcie jej nakazu 
aresztowania nie ma żadnego związku z osobą tow. Mownego.

Jak w świetle przeprowadzonych rozmów i dokumentów przedstawiają się inne 
sprawy?

Towarzysze z  POP przy adwokaturze podkreślali, że metody pracy Wydz[iału] 
Administracyjnego były zawężone, często niewłaściwe, wierzono jedynie tow. Grzybow-
skiemu i Czarneckiemu, nie wychodzono z wnioskami do wszystkich członków partii, 
a prowadzona przez Wydział taktyka w POP i w Radzie Adwokackiej powodowała pogłę-
bienie się antagonizmów wewnątrz organizacji partyjnych. Za przykład brano kampanię 
wyborczą i przebieg wyborów w adwokaturze, w czasie której nie liczono się z nastrojami 
w adwokaturze, sprowadzono całą kampanię do osobistych rozgrywek, a pominięto pra-
cę z członkami partii i pracę polityczną wśród adwokatów Izby Kieleckiej.

[k. 75] Wydział Administracyjny nie liczył się z wnioskami Komitetu Zakłado-
wego Frontu Narodowego w sprawie kandydatów do Wojewódzkiej Rady Adwokackiej, 
dokonywał zmian na liście kandydatów, która była wcześniej ustalona na posiedzeniu 
Komitetu Zakł[adowego] Frontu Narodowego. O tych zmianach nie zapoznał organizacji 
partyjnych przy Zespołach Adwokackich w Kielcach.
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Wydział Administracyjny KW, dążąc do uzdrowienia stosunków w adwokaturze, 
opierał się w swej pracy na opinii wąskiej aktywu, przede wszystkim na co dzień pracował 
z adw. Grzybowskim i Czarneckim, których uważał za jedynych zwolenników szybkich 
przemian w adwokaturze, za tym za „pozytywnych” adwokatów, wysłuchując nie zawsze 
ich słusznych ocen dawanych Wydziałowi. Wiele spraw zatem przenoszonych było z Wy-
działu Administracyjnego KW do rozstrzygnięcia na POP drogą administracyjną, gdzie 
tow. Czarnecki i Grzybowski byli głównymi wnioskodawcami, często powoływali się na 
stanowisko KW, z którymi większość członków partii niejednokrotnie nie zgadzała się, 
np. w wypadku usunięcia z partii tow.tow. Strzykały, Krześniaka i innych.

Wynik tej pracy był taki, że 50% członków partii w ciągu 1,5 roku otrzymało kary 
partyjne.

Trzeba stwierdzić, że Komitet Miejski [PZPR] nie pracował z organizacjami par-
tyjnymi w  adwokaturze, ograniczając się do uczestnictwa i pomocy w zebraniach wy-
borczych. Nie znał nastrojów i nie miał rozeznania w sytuacji wśród tego środowiska. 
Na odprawach sekretarzy POP nie poruszano spraw nurtujących adwokatów. Wydział 
Administracyjny KW do niedawna uważał zaś pracę z organizacjami partyjnymi w wy-
miarze sprawiedliwości wyłącznie za teren swojej działalności.

[k. 76] Tow. Mowny wzywał szereg towarzyszy do Wydziału Administracyjnego 
KW, przeprowadzał z nimi rozmowy niejednokrotnie wielogodzinne rozmowy, czasem do 
godz. 12-tej i 1-szej w nocy. Tow. Przygodę wypytywał kto go poparł w staraniach o wpisa-
niu na listę aplikantów, podpowiadając mu, aby mówił, że tow. Strzykała. Żądał od niego, 
aby napisał oświadczenie, że tow. Strzykała to trup w adwokaturze. Oświadczenie to ma 
znajdować się u tow. Mownego. Tow. Strzykałę pytał, jakie jest jego zdanie o [Mieczysła-
wie] Siwanowiczu, Siwanowicza zaś pytał jakie jest jego zdanie o Strzykale i wypowiadał 
do nich swoje uwagi. Po takich rozmowach Siwanowicz i Strzykała spotykali się ze sobą 
i opowiadali sobie wszystkie uwagi tow. Mownego pod ich adresem i uważali, że dąży do 
tego, aby ich pokłócić między sobą. Stwierdza również tow. Krześniak, że był wzywany do 
tow. Mownego w sprawie tow. Grzybowskiego i [Mowny] w rozmowie powiedział mu, że: 
„jeśli się nie pogodzicie z Grzybowskim to może wam się noga poślizgnąć”.

Należy nadmienić, że treść rozmów członków partii z tow. Mownym w KW znana 
jest również bezpartyjnym adwokatom, stąd wyciągają wnioski, że najdrobniejsze sprawy 
załatwia tow. Mowny, a później i wnioski o skreślenie z listy niektórych adwokatów wy-
pływają także od tow. Mownego.

Jeśli chodzi o sprawę Uhliga to jest faktem, że był on przesłuchiwany dopiero po 
upływie około miesiąca. Przesłuchanie prowadzono wtedy, gdy otrzymywano wiadomo-
ści, że czuje się lepiej, rozmawia, chodzi. Gdy zasłabł lub omdlał, przesłuchanie przery-
wano i podawano mu wodę. Funkcjonariusz MO stał przy nim w czasie choroby dlatego, 
aby uniemożliwić mu kontakty, gdyż sprawa nie jest zakończona. [k. 77] Mimo tego jeden 
gryps przechwycono i jest w aktach śledztwa.

Z 63 400 zł zabranych oprócz 2 złotych zegarków i maszyny do pisania podczas 
rewizji, 38 tys. przekazano do Wydziału Finansowego tytułem należności na rzecz skarbu 
państwa za podatki – resztę oddano.
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W toku dochodzeń przeciw Uhligowi nie ujawniono, aby ktokolwiek z pracowni-
ków prokuratury był z nim związany. Jak wynika z dotychczasowego śledztwa, dopusz-
czał się on pobierania nadmiernych opłat, był powiązany z Maszkiewskim, który otrzy-
mał 12 lat więzienia. Ponieważ śledztwo nie zostało zakończone, Komisja nie zajmuje 
ostatecznego stanowiska w jego sprawie. Prokuratorzy Wietrzyński i Piszczyk aresztowa-
nie Uhliga uważają za przedwczesne. Postanowienie o aresztowaniu istotnie doręczono 
Uhligowi po przepisowym terminie. Towarzysze z prokuratury tłumaczą to względami 
technicznymi – nie było maszynistki ze względu na dzień przedświąteczny i wieczorną 
porę. Aresztu dokonano pod sugestią Mownego. Tow. Bukas uważa, że było to konieczne 
dla ułatwienia prowadzenia śledztwa. Prokuratura Wojewódzka za pobieranie nadmier-
nych opłat od klientów przez Okińczyca skierowała jego sprawę na drogę sądową, lecz na 
mocy amnestii sprawę umorzono.

Na zebraniu POP przy adwokaturze i rozmowach z aktywem krytykowano Wy-
dział Administracyjny KW, że z  całą siłą popierał adwokata Winiarskiego 28, który tak 
się mocno czuł, że często w swoich przemówieniach do adwokatów podkreślał, iż jego 
wnioski uzgodnione są w KW. Dlatego też adwokaci bardzo często mówili do siebie, że 
adwokat Winiarski reprezentuje w Radzie Adwokackiej KW PZPR.

[k. 78] Uchwały III Plenum KC jak i  dalsze wytyczne partii w  sposób wyraźny 
podkreślały konieczność dalszego ugruntowania niezawisłości sędziowskiej i prokurator-
skiej. Jednakże Wydział Administracyjny KW i niektóre KP nie ustrzegły się od ingerencji 
w poszczególne sprawy rozstrzygane przez sąd, bądź wywierania wpływów na przebieg 
śledztwa.

W rozmowie z prokuratorem Śliwińskim tow. Mowny sugerował mu prowadzenie 
śledztwa przeciwko doktorowi Plucie w takim kierunku, aby otrzymał on łagodny wy-
miar kary, mimo orzeczenia Zakładu Medycyny Sądowej w Krakowie, że jest bezwzględ-
nie winien śmierci kobiety (podpis[ał] prof. Olbrycht).

Jest faktem, że w przerwach w czasie procesu lekarzy Flakowicza i Jędrzejkiewi-
cza 29, dyskutowano nad jego przebiegiem przy udziale tow. Mownego. Stał on na stano-

28	 Adam Winiarski (1900–1978) – adwokat, w latach 1955–1956 dziekan Rady Adwokackiej 
w Kielcach, członek Stronnictwa Demokratycznego. Za: M. Czapska, B. Szabat, J. Zięba, 
Adwokatura, s. 215.

29	 Kazimierz Flakowicz (dyrektor Wojewódzkiej Poradni Przeciwgruźliczej w  Kielcach 
i ordynator Oddziału Gruźliczego w Dobromyślu, wchodzącego w skład Szpitala Woje-
wódzkiego) i Wiesław Jędrzejkiewicz (lekarz tychże placówek) oskarżeni zostali o to, że 
„w okresie od lutego 1954 roku do sierpnia 1955 na terenie Kielc i Dobromyśla, wykorzy-
stując swoje uprawnienia, wciągali do osobistych rozgrywek podległy im personel, działali 
na szkodę placówek leczniczych w których pracowali. (…) doprowadzili do poważnych 
zaniedbań w pracy zakładów leczniczych. Znalazło to wyraz w nienależytej koordynacji 
pracy Oddziału Gruźliczego, w braku konsultacji lekarskich, szkolenia młodych lekarzy 
i  prowadzeniu niewłaściwej dokumentacji”. Proces przeciwko lekarzom rozpoczął się 
w  Sądzie Wojewódzkim w  Kielcach 15 II 1956  r., a  21 II 1956  r. zapadł wyrok: 1,5 roku 
(Flakowicz) i 6 miesięcy więzienia (Jędrzejkiewicz), w obu przypadkach wykonanie kary 
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wisku reprezentowanym przez prasę i odmiennym od stanowiska sędziów. W przerwach 
w czasie procesu mówił też tow. Agijewicz, że on sam był wysyłany przez prezesa Ruska, 
aby zarządzono przerwę i przyniesiono akta do jego gabinetu. Tow. Rusek zaś tego sobie 
nie przypomina.

Na skutek interwencji tow. Mownego doprowadzono do zdjęcia z wokandy sądo-
wej sprawy ob. Buczkowskiego. Według oświadczenia Prezesa Sądu Powiatowego tow. Pa-
tyny, tow. Mowny rozmawiał z nim, aby wziąć pod uwagę, że Pomorska jest nauczycielką, 
czynną ZMP-ówką, że ma małe dziecko i należałoby się do niej ustosunkować łagodnie.

Fakty ingerencji w sprawy sądownictwa przez tow. Bieńka były – ale wnioski w sto-
sunku do niego dawno zostały wyciągnięte. Uchwałą Egzekutywy KW z dnia 17 stycznia 
1956 r. został on zdjęty ze stanowiska sekretarza KP w Opocznie i wyprowadzony z apa-
ratu partyjnego.

[k. 79] Gdyby autorzy artykułów w „Po prostu” byli w Opocznie jak piszą – nie-
wątpliwie by o tym wiedzieli. Wiedzieliby również o nadużyciach popełnianych przez ka-
sjerkę kina, żonę tow. Skuzy. Sprawa wyglądała tak, iż sprzedała ona 12 biletów uprzednio 
zapłaconych przez KP dla członków Plenum, gdy ci się po nie zgłosili. Z tego prokurator 
Pyzik zrobił aferę o nadużycie, ponieważ żona jego była kierowniczką tegoż kina, a mię-
dzy nimi istniały osobiste nieporozumienia.

Należy podkreślić, że Szef Prokuratury Wojewódzkiej, tow. Bukas, godził się 
w niektórych wypadkach z sugestiami tow. Mownego, np. w sprawie ob. Buczkowskiego 
uważa, że zdjęcie tej sprawy z wokandy sądowej (zgodnie z życzeniem tow. Mownego) 
było niesłuszne. Drugi wypadek: po złożeniu oświadczenia przez Maszkiewską, że prok. 
Bałuka jest powiązany z Uhligiem, tow. Mowny prosił tow. Bukasa, aby tej sprawy tow. 
Bałuka nie prowadził. Tow. Bukas nie sprawdził tego, jednak polecił prowadzenie tej spra-
wy prok. Skrzypkowi, a potem prok. Wietrzyńskiemu.

Tow. Bukas wiedział również o tym, że była interwencja tow. Mownego w sprawie 
dr. Pluty z Włoszczowy – sam wycofał przygotowaną notatkę do Generalnej Prokuratury 
w której prok. Śliwiński informował o nacisku na złagodzenie wyroku ze strony Wydziału 
Administracyjnego KW.

Według oświadczenia tow. Bukasa wynika, że były wypadki prowadzenia przez 
prok. Skrzypka na polecenie tow. Mownego ponownego śledztwa nawet spraw już za-
kończonych. To wszystko potwierdza, że tow. Bukas niedostatecznie przeciwstawiał się 
interwencjom Wydziału Administracyjnego KW, nie informował również o tym kierow-
nictwa KW.

[k. 80] Tow. Rusek, Prezes Sądu Wojewódzkiego, znał również wypadki ingerowa-
nia w poszczególne sprawy sądowe ze strony Wydziału Administracyjnego KW, jednak 
również skutecznie nie reagował.

Wnikanie w  najdrobniejsze, często nieistotne sprawy, dotyczące również życia 
prywatnego pracowników wymiaru sprawiedliwości, rodziły i  potęgowały pogląd, że 

zawieszono na okres 4 lat. (Lekarze – Flakowicz i Jędrzejkiewicz na ławie oskarżonych Sądu 
Wojewódzkiego w Kielcach, „Słowo Ludu” 1956, nr 40; Wczoraj zapadł wyrok w procesie 
lekarzy, „Słowo Ludu” 1956, nr 45)
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tow. Mowny jest nieufny w stosunku do ludzi, korzysta z donosicielstwa, jest podejrzliwy, 
a częste angażowanie się w zakres działalności administracji rodziło przeświadczenie, że 
ostateczne decyzje we wszystkich sprawach należą do niego. Należy przy tym podkreślić, 
że w rozmowach jakie Komisja przeprowadziła, z naciskiem potępiono te metody pracy 
przez aktyw, które niekiedy miały charakter zastraszania.

W ubiegłym roku b[yły] sekretarz POP tow. Piszczyk został przez tow. Mownego 
nakłoniony do napisania podania o zwolnienie z pełnienia tej funkcji. W odpowiedzi na 
pytanie dlaczego ma to uczynić usłyszał, że życzy sobie tego Egzekutywa KW. Podanie 
takie napisał, nie mówiąc na zebraniu POP dlaczego to zrobił, ponieważ za krytykę tow. 
Dembskiego otrzymał naganę, a  następnie w  czasie wyborów do MRN tow. Dembski 
spowodował wybranie go nie na radnego, a na z[astęp]cę. Dlatego też, jak oświadczył, nie 
chodzi na sesje MRN, aby ustrzec się przed pokusą krytykowania i nie mówił na zebraniu 
o tym, że nakłoniono go do rezygnacji z pełnienia funkcji sekretarza POP.

W ubiegłym roku były opracowane wnioski na odznaczenia szeregu pracowników 
sądu. Tow. Mowny początkowo nie miał zastrzeżeń, dopiero gdy wnioski przedstawiono, 
po podpisaniu ich przez tow. Ruska w PWRN – sprzeciwił się odznaczeniu tow.tow. Na-
dolskiego, Patyny, Agijewicza, Białkiewicza i innych – razem 7.

[k. 81] To jest jednym z powodów urazy, jaką tow. Agijewicz żywi do tow. Mow-
nego. Ma on pewne zasługi z długoletniej służby wojskowej, działalności w partyzantce 
i przeciw bandom. W sądzie towarzysze oceniają go jako pracownika słabego w pracy za-
wodowej, bez większej inicjatywy i perspektyw awansu. Dlatego też i tow. Rusek występo-
wał o przeniesienie go do pracy w notariacie kieleckim, co ten uważał za próbę usunięcia 
go z sądownictwa i przypisuje to tow. Mownemu. Sam również przyznał, że zbyt często 
zaglądał do kieliszka i tow. Mowny robił mu z tego powodu uwagi, podobnie jak i tow. 
Patynie. Tow. Nadolskiemu Mowny zarzucał, że nie wywiązuje się ze swych obowiązków 
– ale według jego [Nadolskiego] oświadczenia nie mówił konkretnie kiedy, gdzie i jaką 
sprawę zawalił. A powoływał się, że KC to ustali. Robił dochodzenie, czy Nadolski pił 
z sędzią Bielskim kawę w Radomiu, czy sędzia Neuman grał po pracy w karty w sądzie.

Jest prawdą, że tow. Mowny wzywał do siebie tow. Strzykałę i w obecności tow. 
Dudy oświadczył mu, że KW nie widzi go w przyszłej Radzie Adwokackiej. Były dziekan 
Rady Adwokackiej, adwokat Winiarski, oświadczył, że tow. Mowny zalecił mu wyjaśnić 
sprawę niemoralnego prowadzenia się adwokata Siwanowicza. Wyjaśnienie to polegało 
na tym, że Winiarski przeprowadził rozmowę z adwokatem [Zygmuntem] Liszczykiem, 
który wcześniej mówił mu o złym prowadzeniu się Siwanowicza, a w czasie wyjaśniania 
nie potwierdził tego. Rozmowa ta nie miała charakteru przesłuchania. Tow. Mowny był 
przy tym obecny – Winiarski twierdził, że obecność ta była przypadkowa. Siwanowicz był 
wzywany do tow. Mownego, aby napisać i złożyć podanie o przeniesienie do Kazimierzy 
Wielkiej. Podanie to napisał i złożył po godzinie 24-tej Mownemu. [k. 82] Zapewnił przy 
tym Siwanowicza, że podanie to nie będzie wykorzystane do jego przeniesienia, a póź-
niej przesłał je do Rady Adwokackiej, która w oparciu o nie podjęła bezprawną decyzję 
o przeniesieniu go do Końskich z powodu lepszych możliwości zarobkowania.

Komisja stwierdza, że główne błędy i wypaczenia w pracy Wydziału Administra-
cyjnego KW polegały przede wszystkim na:
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1.	 niedostatecznym opieraniu się w pracy o partyjne organizacje, nieliczeniu się 
z opinią szerokiego aktywu partyjnego i bezpartyjnego, co siłą rzeczy musiało 
prowadzić do komenderowania i osłabienia więzi z tym środowiskiem,

2.	 wyręczaniu w szeregu wypadków przez Wydział Administracyjny kierownic-
twa administracyjnego w sądzie i prokuraturze oraz samorządów w adwoka-
turze przez ingerowanie w  ich kompetencje w poszczególnych sprawach, co 
osłabiło polityczne kierownictwo,

3.	 zbyt słabej pracy nad podniesieniem poziomu moralno-politycznego, co 
szczególnie ostro występuje w adwokaturze. Pracę polityczną niesłusznie za-
stępowano naciskiem administracyjnym,

4.	 usiłowanie wpływania w niektórych wypadkach na kształtowanie się wyroków 
sądowych, co godziło w niezawisłość sędziowską.

Zainteresowanie pracą wymiaru sprawiedliwości ze strony Egzekutywy KW nie-
wątpliwie wzrosło po III Plenum KW 30. Wyrazem tego jest dokonana ocena pracy sądo-
wo-prokuratorskiej przez Egzekutywę w czerwcu 1955 r. oraz podjęcie wniosków idących 
w kierunku poprawy pracy partyjnej, podniesienia poziomu ideologicznego aparatu sę-
dziowskiego i prokuratorskiego.

[k. 83] W okresie kampanii przedwyborczej do Rady Adwokackiej w maju br. Se-
kretariat KW ocenił pracę kieleckiej Izby Adwokackiej oraz wypracował główne kierunki 
politycznej kampanii przedwyborczej w adwokaturze.

Egzekutywa jednak nie śledziła za realizacją wniosków w sprawie pracy sądowo- 
-prokuratorskiej, pomimo że od ich podjęcia upłynął przeszło rok.

Kierownictwo KW niewystarczająco kontrolowało pracę Wydziału Administra-
cyjnego. Od dłuższego czasu nie ma pełnej obsady tego Wydziału – brak kierownika 
Wydziału i  instruktora. Tow. Mowny, który faktycznie kierował Wydziałem, nie posia-
dał doświadczenia w pracy partyjnej, stąd też popełnił wiele błędów i wypaczeń. Tow. 
Mownemu na błędy, jakie popełniał, nie wskazywano, stąd też był sam przekonany, że 
postępuje słusznie.

W świetle powyższych danych Komisja proponuje:
–	 zwrócić się do redakcji „Po prostu” o sprostowanie podanych przez autorów faktów 
i okoliczności które nie odpowiadają prawdzie,
–	 tow. Mownego odwołać z Wydz[iału] Administracyjnego KW oraz udzielić upomnie-
nia za niewłaściwy stosunek do ludzi, powoływanie się na stanowisko kierownictwa KW 
bez uprzedniego uzgodnienia oraz wywieranie wpływu na przebieg niektórych śledztw 
i wyroków sądowych, co godziło w niezawisłość sędziowską i prokuratorską.

Komisja Egzekutywy KW:
Bąk Antoni – przewodniczący

Misiek Kazimierz
Grudzień Stanisław

Piotrowski Stanisław

30	 Niewątpliwie chodzi tu o III Plenum KC PZPR ze stycznia 1955 r.
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Summary

In the process of de-Stalinisation which began in Poland in autumn 1954, the press 
played an undeniably important role. The periodicals published in the mid-1950s not 
only reflected the change which was happening in Poland, but also criticised (with vary-
ing intensity) the repressive system. Apart from personal attacks hurled mainly at mem-
bers of the local authorities (referred to as “caciques”) and their cosy arrangements, some 
of these periodicals went on to critique the Party’s policy over the past five years as well 
as discussing the issue of security officers’ responsibility for the Stalin system’s crimes. 
One of the periodicals who took the lead in this area was the “Po prostu” weekly. A most 
interesting text on social issues, published in “Po prostu”, was a feature titled “In the Mar-
gins of the Rule of Law” which tackled the Kielce judiciary. Kielce, described in the “Po 
prostu” article, was a city of the darkest Stalin era, with practically no independent judi-
ciary – subordinated as it was to one person, head of the Administrative Department of 
the Polish United Workers’ Party’s Voivodeship Committee, who instructed the judges 
on court procedures and even affected their verdicts. Such press releases caused local 
Party authorities to take a stand on issues discussed therein and, to that end, establish an 
Executive Board at the Polish United Workers’ Party’s Voivodeship Committee in Kielce. 
As a result of its operation, a number of cases of the Party’s interference with court trials 
and exerting influence on investigations were proven.


