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Książka Pawła Króla i Jana Urbana wpisuje się w nurt prac regionalnych 
o  małych ojczyznach. Prace o  tematyce surowcowej nie należą do częstych 
i z tego już względu zasługują na uwagę. Publikacja opisuje dziedzictwo górni-
cze Miedzianej Góry od czasów najdawniejszych do współczesności. Tematykę 
potraktowano interdyscyplinarnie, łącząc wiedzę z geologii, historii i turystyki. 
Na uwagę zasługuje wykształcenie autorów: Jan Urban to geolog, a Paweł Król – 
biolog i informatyk. Ta mieszanka gwarantuje niekonwencjonalne podejście do 
zagadnienia. Szkoda, że praca nie została zrecenzowana.

Autorzy pokusili się o rys historyczny eksploatacji złoża miedzianogórskie-
go oraz w ciekawy i przystępny sposób zaprezentowali system pracy w kopalniach. 
Miedziana Góra powstała jako osada robotnicza pod koniec XVI wieku, chociaż 
tradycje górnicze na tym terenie sięgają XIII wieku. Odkrycie złoża rud miedzi 
w Miedzianej Górze nastąpiło między 1590 a 1592 rokiem (dokonał tego Jan Niedź-
wiedź z kuźnicy Jasiów nad Bobrzą). Rudy miedzi były eksploatowane na zlece-
nie biskupów krakowskich, następnie króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. 
Podziemne chodniki miały drewnianą obudowę (s. 30), a pod koniec XVIII wieku 
w kopalni używano prochu (s. 35). Poszukiwania na tym terenie prowadził również 
Stanisław Staszic, okupanci austriaccy oraz Kazimierz Kossowski (absolwent kie-
leckiej Akademii Górniczej). Ze względu na brak opłacalności eksploatacji złoża 
kopalnię zamknięto w 1824 roku na polecenie Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, 
chociaż były później próby jej uruchomienia (np. w 1840 r.). W 1846 roku Kazi-
mierz Kossowski założył spółkę akcyjną „Stowarzyszenie Akcjonariuszów do Inte-
resu Srebrno-Miedzianego Górnictwa w Kielcach”. W 1852 roku przerwano jednak 
eksploatację złoża. Okupanci austriaccy podczas I wojny światowej odrestaurowali 
szyb Stanisław i wybudowali dwa nowe szyby, uznając, że jednak złoże przedstawia 
określoną wartość. Po odzyskaniu niepodległości przez Polskę w 1918 roku badano 
możliwość eksploatacji tamtejszych złóż. Wynik był negatywny. Badania zakończo-
no w 1922 roku. Ponowiono je jednak w latach pięćdziesiątych XX wieku. Do dnia 
dzisiejszego Miedziana Góra pozostaje w kręgu zainteresowań geologów.

W Miedzianej Górze wydobywano rudy metali kolorowych: miedzi, cyn-
ku i ołowiu oraz rudy żelaza. Według Jerzego B. Puscha, opisującego złoże mie-
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dzianogórskie w I połowie XIX wieku, było ono różnej grubości. W niektórych 
miejscach „ukazuje się jako cienka płonna warstewka gliny”, w innych ma gru-
bość około 2–9 metrów. Na leżącym na północny zachód od Miedzianej Góry 
wzgórzu Ławęczna wydobywano rudy żelaza. Złoże charakteryzowało się małą 
atrakcyjnością ekonomiczną (ze względu na nieregularność), małą zasobno-
ścią oraz niską jakością kruszców. Zawartość miedzi w rudach eksploatowanych 
w Miedzianej Górze wynosiła 7–12%. Cechą charakterystyczną tamtejszej rudy 
miedzi była jej nieprzewidywalność. Niektóre minerały pojawiły się jedynie raz 
i tylko w jednym miejscu. Podczas prac górniczych nie wiadomo było, na co na-
trafią górnicy. Odkrywano jednak również skarby geologiczne. Autorzy trafnie 
podsumowali swój wywód: „Dzieje zakładów miedzianogórskich to jeszcze jeden 
przykład ilustrujący bezsilność człowieka wobec zagadek przyrody, która nęci 
nas swymi skarbami i w ten sposób kształtuje los nie tylko pojedynczych ludzi, 
ale całych społeczności oraz pokoleń” (s. 21).

Autorzy skoncentrowali większą uwagę na historii eksploatacji złoża, 
mniejszą przywiązując do ludzi tam pracujących i wykorzystywanych budynków. 
Ciekawy wątek przewijający się przez pracę to cudzoziemcy zatrudnieni w Mie-
dzianej Górze, np. rodzina Gibbonich, Wawrzyniec i Jan Andrzej bracia Czaci, 
Włodzimierz Kondaki, Antoni Soldenhoff, George (Jerzy) Winter. Szkoda, że in-
formacje o nich są skąpe, jak sądzę na skutek braku źródeł. Wydaje się jednak, 
że w  sposób niedostateczny zaakcentowano wkład zagranicznych fachowców 
związanych z  górnictwem w  rozwój regionu. Zastanawia mnie również status 
robotników. Czy robotnicy pracujący w kopalni to byli chłopi pańszczyźniani? 
Interesujące jest, czy – oprócz szybów i  sztolni – nie zachowały się pozostało-
ści po budynkach fabrycznych. Czy może powstało w Miedzianej Górze osiedle 
fabryczne na wzór Samsonowa, może zachowały się charakterystyczne budynki 
związane w sposób pośredni lub bezpośredni z  tradycjami górniczymi na tym 
terenie. Brakuje informacji m.in. o szpitalu górniczym w Miedzianej Górze 1.

W pracy pojawiły się informacje o inicjatywach górniczych podejmowa-
nych w okolicy Miedzianej Góry. Zabrakło wyeksponowania współpracy z inny-
mi kopalniami i hutami. Wspomniano o hucie w Samsonowie. Nie wiadomo, jak 
układały się relacje i na jakiej płaszczyźnie z kopalnią w Górkach Szczukowskich 
czy z kopalnią w Radoszycach. W pracy pojawiła się też wzmianka o hucie miedzi 
na Górze Kaplicznej z XVII wieku.

Autorzy korzystali z dwóch archiwów: Archiwum Państwowego w Rado-
miu i AGAD w Warszawie. Dlaczego nie z Archiwum Państwowego w Kielcach 
(choćby sondażowo)? Nawet kwerenda negatywna odpowiada na niektóre pyta-

1	 E. Kosik, R.A. Żelazny, W miedzianogórskiej gminie, Kielce 2001, s. 60.
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nia. Wykorzystano również prace historyków. Pomimo że autorzy nie są histo-
rykami, to jednak zebrali ciekawy materiał źródłowy. Został on wyeksponowany 
w ramkach. W dokumentach autorzy nie zmieniali pisowni ówczesnej i zawiłej 
momentami stylistyki czy konstrukcji zdań 2. Teksty źródłowe są różnej długości. 
Opis geologiczny złoża miedzianogórskiego, wykonany przez Jerzego B. Puscha 
w pierwszej połowie XIX wieku, zajmuje 5 i pół strony (s. 11-17), relacja Jana F. Ca-
rosiego z wizyty w Miedzianej Górze około 1780 roku liczy dwie strony (s. 27-29), 
raport Aleksandra Rożyckiego z lustracji zakładów miedzianogórskich (odbytej 
latem 1789 r.) – 4 strony. Zamieszczono również fragmenty relacji Adama Na-
ruszewicza z wizyty króla Stanisława Augusta w Miedzianej Górze w lipcu 1787 
roku (ok. strony, s. 40), długi fragment statutu spółki Kazimierza Kossowskiego 
(5 i pół strony, s. 63-68), a  także fragment artykułu Kazimierza Kossowskiego 
o  kopalni miedzianogórskiej, opublikowany w  Bibliotece Warszawskiej w  1845 
roku (pół strony, s.  62). Zamieszczono również legendę o  ukryciu złoża przez 
górników przed Austriakami około 1795 roku. Pod każdym tekstem źródłowym 
jest informacja, skąd pochodzi materiał, wyjątkiem jest jedynie s. 62 z zamiesz-
czoną (jak sądzę) okładką książki, która nie ma opisu. Opis źródeł jest popraw-
ny. Pod tekstami znajdują się słowniczki z pojęciami. Bardzo dobry pomysł. Nie 
każdy czytelnik ma podstawową wiedzę geologiczną. Autorzy umieścili na s. 31 
relację historyka dr Marii Czeppe z IH PAN w Krakowie zaczerpniętą z Interne-
tu. Nie podali jednak, z jakiego okresu (czy roku) pochodzi dana opinia.

Można mieć zastrzeżenia do niepełnego wykorzystania informacji ze źró-
deł w  tekście. Niektóre teksty źródłowe są długie, zawierają szereg ciekawych 
informacji, które można było wyeksponować w  tekście głównym, np. poprzez 
cytaty. Obawiam się, że nie każdy czytelnik pokusi się o przeczytanie kilkustroni-
cowego źródła napisanego XVIII-wieczną polszczyzną.

Publikacja zawiera mapy, przekroje geologiczne, współczesne fotografie, 
reprodukcję pocztówki, ryciny, profil geologiczny, plany i przekroje. Jest to ważny 
element tej pracy. Materiały te różnią się pod względem szczegółowości. Szata 
graficzna nie budzi zastrzeżeń, materiał kartograficzny wydany jest profesjonal-
nie. Kilka map może wzbudzić zainteresowanie. Autorzy zamieścili plan robót 
górniczych na Ławęcznej z 1827 roku (s. 61), plan sytuacyjny robót górniczych 
z 1923 roku (s. 71) oraz mapę kopalni miedzianogórskiej z 1782 roku wraz z opi-
sem (s. 32-33). Interesująco wygląda również plan wsi Miedziana Góra i kopal-
ni rudy żelaza „Zygmunt” z 1866 roku (s. 58-59). Na uznanie zasługuje również 

2	 Historycy, przygotowując źródła do publikacji, ingerują w pisownię czy ortografię. Takie 
są wymogi wydawnicze. Po takich zmianach tekst powinien być bardziej przyjazny czytel-
nikowi i łatwiejszy w odbiorze. Ingerencja w tekst źródłowy jednak nie powinna zatrzeć 
cech charakterystycznych dla danej epoki.
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sposób zaprezentowania minerałów rudnych występujących w Miedzianej Górze 
(s.  18, 19, 20, 22, 23) wraz z opisem. Zdjęcia są kolorowe, wyeksponowano ce-
chy charakterystyczne okazów. Zostały zaprezentowane również monety z XVIII 
i XIX wieku, wykonane z miedzi pochodzącej z Miedzianej Góry (s. 39).

Autorzy zadali sobie trud odkrywania współczesnych pozostałości po dzia-
łalności górniczej na terenie Miedzianej Góry. Na fotografiach przedstawili to, 
co pozostało po sztolniach i szybach. Na podstawie kształtu, wielkości lub innej 
cechy, którą przyjęły te pozostałości, próbowali określać wiek obiektu, technikę 
wydobywania. Autorzy natrafili na duże problemy z  odnalezieniem niektórych 
obiektów, wydawałoby się kluczowych. Powodem niszczenia pozostałości gór-
niczych na tym terenie jest rozbudowa Miedzianej Góry i  działalność rolnicza 
ludności. Chcąc przeanalizować, co było w szybie w czasie eksploatacji, autorzy 
zainteresowali się hałdami powstałymi wokół wyrobiska. Poprzez badanie tych 
hałd określono, co wydobywano w kopalni, jaką techniką, a także skład materiału 
otaczającego złoża. Autorzy weszli w polemikę z A. Wojciechowskim, który na-
pisał tekst o hałdach dawnego górnictwa świętokrzyskiego jako źródłach metali 
kolorowych i szlachetnych. Według autorów pomylił on nazwy szybów (s. 94).

Mankamentem książki jest wadliwie skonstruowany spis treści, który za-
wiera nazwy poszczególnych rozdziałów oraz tytuły ramek. Można było zawar-
tość ramek umieścić w spisie ramek i taki punkt wprowadzić do spisu treści. Bra-
kuje również spisu rycin, map i fotografii. Spis treści nie oddaje tego, co zawiera 
publikacja. Poza tym bibliografia nie zawiera m.in. pracy Eugeniusza Kosika i Ry-
szarda A. Żelaznego pt. W miedzianogórskiej gminie  3.

Oceniając publikację, zastanawiam się, czy nie należałoby połączyć dwóch 
rozdziałów: „Świadectwo przeszłości” i  „Śladami gwarków”. Dotyczą one wła-
ściwie tej samej grupy zagadnień. Zastanawiam się nad zasadnością rozdziału 
„Przyszłość zakorzeniona w przeszłości”. Jest to, jak sądzę, wizja (propozycja) tra-
sy przebiegającej przez Miedzianą Górę śladami pozostałości górniczych. Można 
by tę trasę rozpisać na ścieżkę dydaktyczną i wraz z szerokim opisem zapropo-
nować miejscowym szkołom. Dobrze wpisywałoby się to w przyrodniczą ścieżkę 
dydaktyczną po Suchedniowsko-Oblęgorskim Parku Krajobrazowym „Miedzia-
na Góra–Tumlin”  4. Innym sposobem zapoznania uczniów z przeszłością byłaby 
propozycja scenariusza lekcji (historii lub geografii) z wykorzystaniem materiału 
zawartego w niniejszej publikacji. Zajęcia z historii można by oprzeć na anali-
zie źródeł zawartych w ramkach oraz na źródłach kartograficznych, na pewno 
z pożytkiem dla wiedzy historycznej mieszkańców Miedzianej Góry. Sami au-

3	 E. Kosik, R.A. Żelazny, W miedzianogórskiej gminie.
4	 B. Wójtowicz, J. Wójtowicz, Przyrodnicza ścieżka dydaktyczna w Suchedniowsko-Oblęgor-

skim Parku Krajobrazowym „Miedziana Góra–Tumlin”, Kielce 1995.
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torzy stwierdzili, że pozostałości dawnego górnictwa miedzianogórskiego „nie 
powinny pozostać obojętne również dla mieszkańców Miedzianej Góry jako 
świadectwo historii ich miejscowości oraz życia i pracy ich przodków” (s. 98). 
Aby poszerzyć obecną wiedzę mieszkańców Miedzianej Góry na temat tradycji 
górniczych, należałoby zaproponować konkretne propozycje, a nie wizję w nie-
określonej przyszłości.

Moje największe wątpliwości budzi „Posłowie”. Dowiadujemy się z niego, 
że autorzy opublikowali na temat kopalń w Miedzianej Górze trzy teksty: arty-
kuł w „Roczniku Świętokrzyskim” KTN (nr 18, 2004), a następnie dwie pozycje 
zwarte (2007 i 2012 r.). W 2007 roku ukazała się książka pt. Kopalnie miedziano-
górskie wydana przez Lokalną Grupę Działania „Dorzecze Bobrzy”, „która była 
spopularyzowaną i uzupełnioną o źródła historyczne oraz barwne plansze wersją 
artykułu (…)”. Autorzy nie byli zadowoleni ze współpracy z  Grupą: „Niestety, 
wydana w niewielkim i całkowicie przejętym przez wydawcę nakładzie, książka 
była niedostępna dla powszechnego odbiorcy i w niewielkim stopniu trafiła do 
zainteresowanych czytelników (…)”. Przed złożeniem publikacji do druku Pano-
wie powinni zostać poinformowani o warunkach całego przedsięwzięcia i w ra-
zie wątpliwości wycofać się ze współpracy. Dalej autorzy stwierdzili: „W związku 
z tym, iż publikacja wzbudziła duże zainteresowanie, postanowiliśmy ją wzno-
wić, uzupełniając o nowe dane historyczne i zmieniając tytuł (na bardziej ade-
kwatny do zamieszczonych treści)” (s.  104). Porównując książki z  2007 i  2012 
roku wychwyciłam jedynie kilka zmian (oprócz tytułu publikacji). Autorzy nieco 
zmienili tekst na s. 68, fotografie, które we wcześniejszej publikacji znajdowały 
się na s. 112, zostały umieszczone pod tekstem na stronach 99 i 101. Użyto innej 
fotografii przestawiającej kaplicę św. Barbary, a bibliografia została uzupełniona 
o 5 pozycji. W publikacji z 2007 roku na s. 110-111 znajduje się informacja o Lo-
kalnej Grupie Działania „Dorzecze Bobrzy” i reklama tejże Grupy, czego nie ma 
w pracy z 2012 roku. Są to mało znaczące zmiany i nie można ich nazwać „uzu-
pełnieniem”.

Publikacja Pawła Króla i Jana Urbana skierowana jest do szerokiego krę-
gu odbiorców pragnących poszerzyć swoją wiedzę regionalną. Można ją polecić 
historykom, geografom i geologom do celów edukacyjnych. Można potraktować 
ją również jak przewodnik turystyczny. Ze względu na łatwo przyswajalny język 
i jasny wykład, wyjaśnienie pojęć geologicznych, pracę tę można polecić również 
osobom o skąpej wiedzy geologicznej. Pomimo pewnych wad, jest to publikacja 
wartościowa.
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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach


