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Gdyby w 1933 roku, czyli roku ukazania się drukiem głównego dzieła Mi-
chała Kaleckiego pt. Próba teorii koniunktury, działały już środki masowego prze-
kazu, jak telewizja czy Internet, może inaczej potoczyłyby się losy jego doktryny. 
Mówilibyśmy nie o  keynesizmie, ale o  kaleckianizmie. Od jego nazwiska roz-
poczynałyby się podręczniki współczesnej myśli ekonomicznej. Jego osiągnięcia 
porównywalne są do J. M. Keynesa, lecz „Kaleckiemu zabrakło reputacji Keynesa 
i zdolności do zwrócenia na siebie uwagi opinii światowej”  1. Ważne jest jednak to, 
że „obaj badacze o całkowicie różnych postawach politycznych i wywodzących 
się z odmiennych szkół myślenia doszli do tego samego wniosku”  2.

Michał Kalecki, niedoceniany (przynajmniej na świecie) w  czasach mu 
współczesnych, w ostatnim czasie wzbudza wiele zainteresowania. W warunkach 
obecnego kryzysu jest odkrywany i przypominany przez zachodnich ekonomi-
stów. Ukazało się też wiele pozycji polskich autorów, do których Autorka nawią-
zuje w swoich rozważaniach.

Książka dr Katarzyny Chojnackiej jest kolejnym głosem w dyskusji. Uka-
zała się staraniem Wydawnictwa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. 
W tym czasie, kiedy prowadzone były prace redakcyjne nad książką, ukazało się 
opracowanie światowej sławy ekonomistów Julio Lopeza i Michaela Assous’a. Nie 
dziwi to duże zainteresowanie osobą M. Kaleckiego, ponieważ jego poglądy są 
wciąż aktualne. Wymagają wnikliwej analizy pod kątem współczesnej gospodar-
ki. Szczególnie cenne są spostrzeżenia dotyczące wielkiego kryzysu, które poma-
gają zrozumieć obecny kryzys.

Celem, postawionym przez Autorkę, jest „przekazanie czytelnikowi oce-
ny dorobku M. Kaleckiego, głoszonych przez niego poglądów w obszarze relacji 
polityka-gospodarka, stawianych tez oraz prezentowanych przezeń wniosków” 
(s.  9). Cel ten był realizowany w pięciu rozdziałach. Pozytywną stroną układu 
pracy jest to, że w ramach każdego rozdziału wyodrębniono podsumowanie.

1	 T. Kowalik, Michał Kalecki, kim był, jakim go znałem i podziwiałem, w: Twórczość naukowa 
Michała Kaleckiego i jego znaczenie w teorii ekonomii, red. G. Musiał, Katowice 2006, s. 68.

2	 Cytowane za Autorką, s. 64.
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Nie wnikając w szczegółową analizę treści merytorycznej poszczególnych 
rozdziałów, ograniczę się do oceny zagadnień tu poruszonych. Ponieważ koncep-
cje M. Kaleckiego mocno wpisane były w realia życia polityczno-gospodarczego 
Polski trzech epok, należało te epoki scharakteryzować. Autorka dokonała takiej 
analizy, ale niekonsekwentnie, dlatego ta część pracy jest mało czytelna. Okres 
międzywojenny (lata 1918–1939) został omówiony w podrozdziale 2.1. i takie wy-
odrębnienie z całości tekstu, moim zdaniem, było jak najbardziej słuszne. Nieste-
ty, na omówienie okresu wojny i okupacji (1939–1945) oraz realnego socjalizmu 
(a w zasadzie tylko do 1970 r.) Autorka poświęciła niewiele miejsca (w podsu-
mowaniach rozdziałów 3 i 4), sygnalizując tylko wybrane zagadnienia w trakcie 
omawiania poglądów ekonomisty. Spowodowało to lekki chaos. Dla „specjalisty” 
(historyka czy ekonomisty) nie obniża on znacząco walorów monografii, ale czy-
telników „pasjonatów” zmusza do uzupełnienia swej wiedzy historycznej.

Co więcej, jako historyk, doszukałam się kilku nieścisłości merytorycz-
nych. Możliwe, że wynikają one z niejasnych sformułowań, które wypaczają treść. 
Lakoniczne jest stwierdzenie, że w  początkach niepodległości „przedsiębiorcy 
niezbyt chętnie inwestowali własne środki” w uruchomienie przemysłu (s. 33). 
Nie czynili tego, bo nie zachęcała do tego sytuacja polityczna kraju (opinie o „se-
zonowości” państwa polskiego, nasilenie się nastrojów rewolucyjnych, zapowiedź 
premiera Jędrzeja Moraczewskiego o nacjonalizacji przemysłu) oraz dlatego, że 
tych środków nie posiadali. Długotrwała wojna i polityka wojenna państw zabor-
czych spowodowały, że zakumulowane przez nich środki zostały roztrwonione.

Dyskusyjne jest również stwierdzenie o  przyznawaniu przedsiębiorcom 
tanich kredytów na działalność gospodarczą w początkach niepodległości (s. 33). 
Jednym z największych problemów, z  jakim borykali się przedsiębiorcy okresu 
międzywojennego, był brak dostępu do państwowych długoterminowych kre-
dytów, zwłaszcza w latach 1918–1921. Zresztą było to konsekwencją prowadzonej 
przez rząd polityki deflacji, która oddziaływała na wszystkie sfery życia gospo-
darczego.

Mowa jest też o trudnościach opałowych w przemyśle, które „dało się prze-
zwyciężyć (…) w 1922 roku, kiedy przyłączono do Polski część Górnego Śląska” 
(s. 33). Na braki węgla kamiennego przemysłowcy narzekali jeszcze do 1925 roku. 
Przyczyną był udział kopalni w zrzeszeniach monopolistycznych, które zawyżały 
ceny węgla na rynku krajowym, by powetować straty wynikłe z dumpingu. Po-
tem problem pojawił się w okresie prosperity, ale tym razem spowodowany był 
tym, że kopalnie na nadążały z zaspokojeniem popytu dla intensywnie rozwija-
jącej się gospodarki.

Nie zgodziłabym się też ze stwierdzeniem, że kryzys 1923 roku, czyli pierw-
sza inflacja, pogłębił się w  1924 roku wskutek pojawienia się złotówki (s.  34), 
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a w zasadzie przeprowadzenia reformy walutowej. Reforma ta zdławiła hiperin-
flację. Druga inflacja tzw. bilonowa powstała w wyniku dodatkowej emisji bilonu 
i biletów zdawkowych w celu pokrycia deficytu budżetowego. Z powyższym wią-
że się inny problem. Władysław Grabski otrzymał misję utworzenia rządu nie po 
to, żeby „skoncentrować się na uporządkowaniu państwowej gospodarki” (s. 34), 
ale konkretnie w celu przeprowadzenia reformy walutowej. Wyraźnie zaakcento-
wał to w swoich wspomnieniach 3. Przedstawione przez Autorkę działania Grab-
skiego w postaci „usprawnień administracyjnych i ograniczenia wydatków budże-
towych” były środkiem prowadzącym do oszczędności w celu doprowadzenia do 
zrównoważenia budżetu i przeprowadzenia reformy.

Pomyślna koniunktura w Polsce panowała nie od 1924 roku (s. 34), lecz 
okres prosperity przypadał na lata 1926–1929.

Po raz pierwszy spotkałam się z podziałem przemysłu okresu międzywo-
jennego (a dokładniej okresu interwencjonizmu państwowego) na ogólny i wo-
jenny (s. 40). Wprawdzie Autorka odwołała się do publikacji M. Jabłonowskie-
go, to jednak należało poddać ją weryfikacji. Wskazany przez niego podział nie 
należy do powszechnie przyjmowanych. Niewłaściwe jest też użycie określenia 
„przemysł wojenny”; powinno być „zbrojeniowy”. Pojęcia te nie są jednoznacz-
ne. Niekompletne są treści dotyczące lokalizacji przemysłu w II Rzeczypospolitej. 
Niewątpliwie Zagłębie Górnośląskie było głównym ośrodkiem przemysłu węglo-
wego, ale duże znaczenie miały Zagłębia Dąbrowskie i  Krakowskie. Do czasu 
włączenia do kraju Górnego Śląska to one zaspakajały potrzeby krajowego rynku. 
Głównymi ośrodkami przemysłu włókienniczego były Łódź i Częstochowa.

Niefortunnie wielki kryzys gospodarczy został „wyjęty” z podrozdziału 2.1. 
i wyodrębniony w 2.4. i częściowo w 2.2. (bo tu położono nacisk na kartelizację 
w okresie kryzysu). Nieprawdą jest, aby „rząd podjął się prowadzenia polityki 
interwencjonizmu” (s. 37) dopiero w 1935 roku. Istniała ona od początku okresu 
międzywojennego, lecz realizowana była za pomocą różnych instrumentów.

Do przeprowadzenia analizy historycznej warto było sięgnąć po literaturę 
wykorzystywaną do badań naukowych dotyczącą wyłącznie danego okresu histo-
rycznego lub badanego zagadnienia, nie zaś do krótkich opracowań noszących 
znamiona podręczników akademickich.

Treści historyczne wzbogacone zostały w monografii tabelami i rysunka-
mi. Generalnie tego rodzaju pomoce wzbogacają tekst zasadniczy. W przypadku 
niniejszej monografii niekoniecznie (np. rys. 1 nie odpowiada treści).

Podstawową częścią monografii jest życiorys i  dorobek M. Kaleckiego. 
Treści te wzbogacono cytatami na temat jego osoby, co nadaje jej kolorytu. Są to 

3	 W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (1924–1925), Warszawa–Rze-
szów 2003, s. 105-106.



 recenzje  i omówienia300

opinie pozytywne, co jest zrozumiałe, bo większość z nich wygłoszono po śmier-
ci ekonomisty. Dorobek ukazany został w sposób czytelny. Poglądy ekonomisty 
zostały opisane na zasadzie dyskusji, konfrontacji z poglądami innych przedsta-
wicieli myśli ekonomicznej. Najwięcej tu porównań z poglądami J. M. Keynesa, 
ujętymi w Ogólnej teorii zatrudnienia, procentu i pieniądza. Znajdziemy tam po-
glądy M. Kaleckiego na temat: zatrudnienia (i bezrobocia), konsumpcji, oszczęd-
ności, inwestycji, interwencjonizmu państwowego, cyklu koniunkturalnego. Tre-
ści wzbogacone są cytatami z prac ekonomisty.

Między wierszami w pracy Autorki znajdziemy stwierdzenie, że poglądy 
Michała Kaleckiego były wdrażane w życie w czasach mu współczesnych. Warto 
byłoby przyjrzeć się, jak praktyczne są jego poglądy obecnie. Jest to problematyka 
trudna i wymaga wnikliwych badań.

Dopełnieniem „obrazu” M. Kaleckiego, ekonomisty przedstawionego 
w niniejszej monografii, jest bogata dokumentacja zamieszczona w załącznikach. 
Są tu kwestionariusze osobowe, dokumentacja szkolna, dokumenty związane 
z karierą zawodową, nekrologi, fotografie i karykatury (nie wiem, z jakiego po-
wodu zamieszczono zdjęcie J. M. Keynesa). Załączniki zajmują przeszło 15% mo-
nografii. Jest też kalendarium prac M. Kaleckiego.

Bogata bibliografia źródłowa i opracowania (pozycje zwarte, czasopisma, 
opracowania internetowe polskie i  obcojęzyczne) świadczą o  dużym wkładzie 
pracy Autorki i znajomości tematyki.
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